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OZET

Bu arastirmada hastanelerin tercih edilme sikhig1 ile
kurumsal itibar ve imajlar1 arasindaki iliskinin ortaya
konmasi amaglanmistir. Bu amagla Ankara ili
metropolitan alanda bulunan hastane iist yoneticileri ve
hastalara anket uygulanmistir. Hastane tercih sikligi ile
kurumsal itibar ve imaj algis1 arasindaki iligkinin belir-
lenmesinde Spearman korelasyon analizinden yararla-
nilmigtir. Arastirma sonucunda, hastalar ve yoneticilerin
hastanelerin imaj ve itibari ile ilgili degerlendirmeleri
arasinda farkhiliklar oldugu tespit edilmistir. Bunun yam
sira hem ist yoneticiler hem de hastalar tarafindan ka-
mu hastaneleri daha fazla tercih ediliyor olmalarina
ragmen kurumsal itibar ve imaj ile ilgili degerlendirme-
lerde 6zel hastaneler daha tist siralarda yer almaktadir.
Ayrica tercih siklig ile kurumsal itibarin alt boyutlarin-
dan tedavi maliyetleri arasinda negatif yonli bir iliski
oldugu gorilmektedir (r=-0.45, p<0.05). Arastirma so-
nuglar1 hastane yoneticilerine rekabette avantaj kazan-
mak ve paydaslarin géziinde deger yaratmak i¢in yararh
oneriler sunmaktadir.

Anahtar Kkelimeler: Hastane tercihi, kurumsal itibar,
kurumsal imaj

GIRIS

Hizmet sektdriinde faaliyette bulunan isletmeler {izerin-
de yapilan ¢alismalarda satin alma davranisinin altinda
yatan nedenler arasinda kurumsal itibar ve imajin da
bulundugu belirtilmekte ve kurumsal itibar ve imajin
miisteri sadakati yarattigl ifade edilmektedir (1). Ku-
rumsal itibar bir isletme hakkinda bilinen her seyin bir
kombinasyonu, daha kavramsal bir ifadeyle, bir kisim
hedef kitlenin degerlendirmelerine dayanan isletme ile
ilgili yargilardir (2). Kurumsal imaj ise belirli bir kurulus
ile ilgili kisinin ge¢mis deneyimleri, deger sistemi, kisi-
nin gelecege yonelik beklentileri, kisinin kiiltiirel ge¢mi-
si gibi ¢cok sayida degiskenin bir fonksiyonudur (1).
Saglik kuruluslar1 ve hastanelerde kurumsal itibar ve
imaj konusu incelendiginde, saglik kuruluslarinin esas
itibariyle miisteri odakli olma 6zelligi daha da 6n plana
cikmaktadir (3) Giinlimiizde hastanelerarasi karsilastir-
malar ¢ogunlukla doluluk orani, finansal performans
gibi hastane performans gostergeleri ile sinirli 6lgiide
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ABSTRACT

In this study it was aimed to identify the relationship
between perceptions of corporate reputation and image
with frequency of hospital choice. For this purpose,
questionnaire forms were distributed to top managers
of hospitals and patients in Ankara metropolitan area.
Spearman correlation coefficient is used for analysing
the relationship between frequency of hospital choice
and perception of corporate reputation and image. At
the end of the analysis, there were differences between
patients’ and hospital managers’ evaluations about
corporate reputation and image. Furthermore, despite
public hospitals were more preferable than private
ones, private hospitals were at the top in corporate
reputation and image assessments. Besides, cost of
treatment which is one of the sub dimensions of
corporate reputation, had negative relationship with
frequency of hospital choice (r=-0.45, p<0.05). The
results of this study makes useful suggestions to
hospital managers for gaining advantage in competition
and creating value in the eyes of stakeholdeAlpha

Key words: Hospital choice, corporate reputation,
corporate image

yapilmasina ragmen tiiketiciler arasinda, hastanelerin
kurumsal itibarlar ve imajlari ile hastanelerarasi karsi-
lastirma sonuglari, kulaktan kulaga iletisim yoluyla ya-
ymaktadir (4).

Bu calismada Ankara’da bulunan 6zel ve kamu
hastanelerinde  gorev  yapmakta olan hastane
yoneticileri ve hastalarin Ankara ili metropolitan alanda

bulunan hastanelere iliskin tercih siralamalar ile
kurumsal itibar ve imaj algilarim1 tespit ederek,
hastanelerin kurumsal itibar ve imajinin tercih
siralamasi  ile olan iligkisini ortaya koymak
amaclanmigtir.

GEREC VE YONTEM

Bu calisma verilerin anket yontemi kullanilarak temin
edildigi  analitik  nitelikte  kesitsel bir saha
arastirmasidir. Veri toplama siireci Ocak-Temmuz 2011
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tarihleri arasinda gergeklesmistir. Arastirmada kolayda
orneklem  yontemi  kullanmilmistir.  Arastirmaya
katiimda goniilliilik ilkesi esas alinmis olup, her
hastaneden 20 olmak iizere toplam 400 poliklinik
hastasi ve her hastaneden minimum ii¢ olmak tizere 90
hastane iist diizey yoneticisine (bashekim, bashekim
yardimcisi, bashemsire, bashemsire yardimcisi, midiir,
midir yardimcisi)) ylz yiize anket yontemi
uygulanmistir.

Arastirma kapsamindaki hastanelerin belirlenmesi
asamasinda Ankara ili metropolitan alanda bulunan
tlim hastanelere izin basvurular1 yapilmis ancak top-
lam n=51 hastanenin 20’sinden gerekli izinler alinmis-
tir. Buna gore; Ulus Devlet Hastanesi, Is ve Meslek Has-
taliklar1 Hastanesi, Etimesgut Devlet Hastanesi, Ankara
Egitim ve Arastirma Hastanesi, Ankara Numune Egitim
ve Arastirma Hastanesi, Dr. Zekai Tahir Burak Kadin
Dogum ve Cocuk Saghg1 Hastanesi, Dr. Sami Ulus Kadin
Dogum Cocuk Saghg: ve Hastaliklar1 Hastanesi, Tiirkiye
Yiiksek ihtisas Egitim ve Arastirma Hastanesi, Atatiirk
Egitim ve Arastirma Hastanesi, Ankara Universitesi
{bni Sina Hastanesi, Gazi Universitesi Hastanesi, Ozel
Fatih Universitesi Hastanesi, Medicana International
Ankara Hastanesi, Ozel Cankaya Hastanesi, Ozel Kegié-
ren Hastanesi, Kudret Goz Hastanesi, Lokman Hekim
Hastanesi, 100. Y1l Hastanesi, Ozel Ortadogu 19 Mayis
Hastanesi ve TDV Ozel 29 Mayis Hastanesi olmak iizere
toplam ti¢ devlet hastanesi, sekiz dzel hastane, biri 6zel
olmak {izere {i¢ Universite hastanesi ve alt1 egitim ve
arastirma hastanesi arastirmanin 6rneklemini olustur-
maktadir.

Hastane tercih sikliklarini belirlemek icin hastalar ve
hastane yoneticilerinden, tek bir soru ile Ankara
genelinde o6zel/kamu hastanesi denilince akillarina
gelen ilk bes hastaneyi siralamalar1 istenmistir.
Hastanelere iliskin kurumsal imaj algisim1 dlgmek igin
Karaosmanoglu (5)’'nun ‘-Determinants of Corporate
Image Formation: A  Consumer-Level Model
Incorporating Corporate Identity Mix Elements and
Unplanned Communication Factors’ isimli ¢alismasinda
yer verilen ii¢ soru kullanilmistir. Anketlerde kullanilan
bu {i¢ soru birinin ‘Cok kotii’, besinin ‘Cok iyi'yi temsil
ettigi besli Likert 6lcegine dayandirilmistir. Kurumsal
itibar algisi ise hastanelerde kurumsal itibar 6l¢iimiine
ozel olan ve Abraham (4) tarafindan ‘Identifying the
Parameters of Corporate Reputation for the Hospital
Industry in Singapore’ isimli ¢alismada gelistirilip
kullanilan 15 boyut ve 25 soru ile degerlendirilmistir.
Anketlerde  kullanilan bu sorular birin ’'Hig
katilmiyorum’, altinin ’Olduk¢a ¢ok katiliyorum’u
temsil ettigi altili Likert 6l¢cegine dayandirilmistir.
Kurumsal itibar ve imaj sorularinin giivenirligi igsel
tutarhlik katsayisi ile degerlendirilmistir. Hastane imaji
ve itibari ile ilgili sorulara verilen yanitlarin i¢sel tutar-
hilik katsayisi sirast ile 0.81 ve 0.92 olarak bulunmus-
tur.

Verilerin analizinde SPSS 15.0 istatistik programi kulla-
nilmis olup, arastirma kapsamindaki hastalar ve hasta-
ne yoneticilerinin 6zellikleri ortalama, standart sapma,
frekans ve yiizde dagilimi gibi betimleyici istatistiklerle
incelenmistir. Istatistiksel test sonuglarinin degerlendi-
rilmesinde p<0.05 degeri anlamlilik olarak kabul edil-
mistir. ~ Verilerin normal dagilima uygunlugu
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Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ile, hastane tercih sikli-
81 ile kurumsal imaj ve itibar arasindaki iliski ise, veri-
ler normal dagilim gostermedigi i¢cin Spearman kore-
lasyon (r,) analizi ile incelenmistir.

BULGULAR

Arastirma kapsamindaki yoneticilerin kisisel ve mesle-
ki o6zelliklerine iliskin temel bulgularin dagilimi ince-
lendiginde yoneticilerin  %58.9’'unun erkek, %
72.2’sinin evli, %44.4’linlin lisans mezunu olduklari
goriilmektedir. Yoneticilerin c¢alistiklar1 hastanedeki
gorevlerine bakildiginda %34.4’tintin midiir yardimci-
s1 olduklar goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Arastirma Kapsamindaki Yoneticilerin Kisisel ve Mesleki
Ozelliklerine iliskin Temel Bulgularin Dagilimi

Degiskenler Degiskenler
Cinsiyet () | (%) | Meslek n) | (%)
Kadin 37 [41.1 | Doktor 22 |244
Erkek 53 |589 | Hemsire 19 211
i 0,
Medeni () 1) | Yonetici 25 |278
Durum
Evli 65 |72.2 | Belirtilmemis 24 |26.7
Bekar 18 1200 B.l.l ha§ta.medekl ) (%)
goreviniz
Belirtilmemis |7 7.8 Bashekim 4 4.4
Egitim (n) (%) | Bashekim 15 16.7
Durumunuz Yardimcisi '
On lisans )
13 |144 Bashemsire 3 3.3
Bashemsire
Lisans 40 [44.4 Yardimcisi 16 178
Master 6 o7 | mudir 5 |s6
Tip Fakiiltesi | 56 Miidiir Yardimas1 |31 |34.4
Tipta - .
uzmanhk 17 l189 Belirtilmemis 16 17.8
Belirtilmemis
9 10.0 Toplam 920 100.0
Ort. |SS.
Toplam 90 |[100.0[ Y25 419 174
Meslektelﬁl =197 67
Calisma Siiresi

Arastirma kapsamindaki hastalarin kisisel ve mesleki
ozelliklerine iliskin temel bulgularin dagilimi incelendi-
ginde, hastalarin %57.5’sinin kadin ve %66.0’sinin evli
oldugu goriilmiistiir. Hastalar egitim durumlari agisin-
dan incelendiklerinde; %33.3’linilin orta ve lise mezunu
olduklari, mesleki durumlari incelendiginde ise hasta-
larin %30.0’unun tam giin ¢alisan olduklarin belirttik-
leri gorilmektedir (Tablo 2).
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Hastanelerin Tercih Edilme Sikligi Ile Kurumsal Itibar ve Imajlar Arasindaki Iliski

Hastanelerin kurumsal imaj ve itibarlarina iliskin hasta-
lar ve yoneticilerin degerlendirmeleri incelendiginde
0zel hastanelerin ilk siralarda yer aldiklari dikkat ¢ek-
mektedir. Yoneticilerin degerlendirmelerine gére Ozel
Fatih Universitesi Hastanesi, Ozel Kudret Goz Hastanesi
ve Etimesgut Devlet Hastaneleri kurumsal imaj (5.0+0.0)
acisindan st siralarda yer alirken kurumsal itibar
(6.0£0.1) acisindan Ozel Fatih Universitesi Hastanesi {ist

Arastirma Hastanesi’'nin tercih edildigi goriilmektedir
(Tablo 4).

Son olarak arastirma kapsamindaki toplam 20 hastane-
nin imaj ve itibar skorlari ile yonetici ve hastalar tarafin-
dan tercih edilme sikliklar1 arasindaki iliskiler ele alin-
mistir. Buna gore yoneticilerin tercih siklig1 ile hatsala
rin tercih siklig1 arasinda (rs =0.82, p<0.01) pozitif yonlii
ve ¢ok giiclii bir iliski oldugu bulunmustur. Tercih siklig1

Tablo 2. Arastirma Kapsamindaki Hastalarin Kisisel ve Mesleki Ozelliklerine iliskin Temel Bulgularin Dagilim

Degiskenler Degiskenler
Cinsiyet (n) (%) | is/Meslek Durumu (n) (%)
Kadin 230 | 57.5 | issiz 39 9.8
Erkek 170 42.5 Emekli 48 12.0
Medeni Durum (n) (%) Ev hanimi 112 28.0
Evli 264 | 66.0 | Ogrenci 47 11.8
Bekar 115 28.8 | Tam giin calisan 120 30.0
Belirtilmemis 21 5.3 Diger 11 2.8
Egitim Durumu (M) | (%) | Belirtiimemis 23 5.8
Okur-yazar 122 | 305 | Meslekteki Calisma Siiresi (Y1l) () (%)
[lkokul ve daha az 122 | 305 | 14vealn 61 153
Orta ve lise 133 | 333 | 15veiisti 64 16.0
Belirtilmemis 23 5.8 Belirtilmemis 275 68.8
Ikamet Yeri () (%) | Ayhk Gelir (TL) (n) (%)
Ankara 326 815 £1000 98 24.5
Ankara disl 61 | 153 | 1001-2000 72 18.0
Belirtilmemis 13 3.3 2001-3000 18 4.5
Yas (Y1l) (n) (%) >3001 21 5.3
34 ve alti 188 47.0 Belirtilmemis 191 47.8
35 ve Uisti 177 44.3 Toplam 400 100.0
Belirtilmemis 35 8.8 ort. SS.
Toplam Yas (Y1) 36.1 12.9
400 100.0
Meslekteki ¢alisma siiresi (Yil) 15.6 9.9

sirada bulunmaktadir. Hasta degerlendirmeleri incelen-
diginde de, benzer sekilde bir 06zel hastane olan
Medicana International Ankara Hastanesi'nin kurumsal
imaj (5.0+0.1) ve kurumsal itibar (5.9£0.1) acgisindan en
iist siralarda yer aldig1 dikkat cekmektedir (Tablo 3).

Hastanelerin tercih edilme sikliklar ile ilgili bilgiler in-
celendiginde; toplam tercih edilme siklig1 agisindan en
fazla tercih edilen hastanenin 156 tercih ile bir kamu
hastanesi olan Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi
oldugu, hastane yoneticileri tarafindan en fazla 43 tercih
ile Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi’'nin, hastalar
tarafindan ise en fazla 114 tercih ile Atatiirk Egitim ve

ile hastanelerin imaj ve itibarlar1 arasindaki iligki yoneti-
ciler acisindan incelendiginde, tercih siklif1ile hastane

itibarinin alt gostergelerinden birisi olan tedavi maliyet-
leri boyutu arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde bir
iliski oldugu (rs=-0.47, p<0.05) hastalar agisindan ince-
lendiginde ise tercih siklig1 ile tedavi maliyetleri boyutu
arasinda (rs=-0.45, p>0.05) anlamh bir iliski olmadig1
gozlemlenmistir. Genel kurumsal itibar algisi ile kurum-
sal itibarin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendigin-
de ise kurumsal itibar algisi ile hastane imkanlari
(rs=0.93, p<0.01) ve hastane dekorasyonu (rs=0.95,
p<0.01) boyutlar arasinda pozitif yonlii ve oldukea giic-
lii iligkiler olmas1 durumu dikkat cekmektedir (Tablo 5)
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Tablo 3. Arastirma Kapsamindaki Hastanelerin Kurumsal imaj ve itibarlarinin Yonetici ve Hasta Degerlendirmeleri

Hastanelerin Kurumsal imajlar ile ilgili Hastanelerin Kurumsal itibarlar ile ilgili
Degerlendirmeler Degerlendirmeler
Yonetici Hasta Yonetici Hasta
Arastirma Kap aki Degerlendirmeleri Degerlendirmeleri Degerlendirmeleri Degerlendirmeleri
Hastaneler

n) Ort. SS. n) Ort. SS. n) Ort. SS. n) Ort. SS.
X?;‘:Sﬁgﬁsas Egitim ve 4 45 0.6 20 3.8 08 4 53 08 20 5 1.0
Atatiirk Egitim ve Aragtirma 7 4.8 0.4 20 4.0 0.6 7 5.7 0.3 20 49 0.7
‘;‘:gam Universitesi fbn-i 5 45 0.4 20 3.9 08 5 55 0.6 20 51 0.6
Ankara Egitim ve Aragtirma 6 4.2 0.5 20 3.5 0.7 6 5.4 0.7 20 4.8 0.7
:gm“"e Egitim ve Aratir- 3 41 05 20 35 1.0 3 5.0 0.4 20 43 09
Gazi Universitesi 5 4.4 0.5 20 3.8 0.6 5 5.4 0.5 20 5 0.7
EDgrltZlfnk':‘,‘eTAa:;;ﬁ“mr;k Kadin 45 0.5 20 38 0.6 5 55 0.7 20 49 05
Z:'agzrr"x:]glus Egitim ve 5 39 0.6 20 3.6 0.6 5 4.8 08 20 4.7 08
Medicana Ank.ara 10 4.0 0.4 20 5 0.1 10 5.4 0.4 20 5.9 0.1
Ozel Fatih Universitesi 3 5 0.0 20 4.8 0.3 3 6 0.1 20 5.7 0.7
(Ozel Lokman Hekim 3 4.2 1.1 20 4.5 0.6 3 5.8 0.2 20 5.6 0.4
Ulus Devlet 4 4.6 0.4 20 4.2 0.9 4 4.9 0.7 20 52 0.6
Ozel Cankaya 4 4.8 0.5 20 45 0.5 4 5.7 03 20 5.4 0.3
Ozel Kegidren 4 4.5 0.4 20 4.2 0.6 4 5.4 0.3 20 5.4 0.4
Ozel 19 May1s 5 4.8 0.4 20 4.1 0.7 5 5.8 0.2 20 52 0.4
Ozel 29 May1s 3 4.7 0.3 20 4.1 0.6 3 5.9 0.0 20 5.2 0.3
Ozel Kudret Goz 3 5 0.0 20 4.2 0.6 3 5.9 0.1 20 5.6 0.2
Ozel Yiiziincii Y1l 4 4.9 0.2 20 4.4 0.4 4 5.9 0.1 20 52 0.4
Etimesgut Devlet 3 5 0.0 20 4.2 0.8 3 5.7 0.3 20 4.8 0.7
is ve Meslek Hastaliklar 4 4.5 0.8 20 4.1 0.7 4 5.2 0.5 20 52 0.5
Toplam 20 4.5 0.5 400 4.1 0.8 20 5.5 0.5 400 5.1 0.7

Tablo 4. Arastirma Kapsamindaki Hastanelerin Tercih Edilme Sikliklar1

Yoneticiler Tarafindan Hastalar Tarafindan Toplam Tercih
Arastirma Kapsamindaki Hastaneler Tercih Edilme Siklig: Tercih Edilme Siklig1 Edilme Siklig1
Numune Egitim ve Arastirma 43 113 156
Atatiirk Egitim ve Arastirma 40 114 154
Ankara Universitesi ibn-i Sina 35 107 142
Medicana Ankara 33 77 110
Ozel Lokman Hekim 13 97 110
Gazi Universitesi 26 71 97
Ankara Egitim ve Arastirma 15 58 73
Yiiksek ihtisas Egitim ve Arastirma 18 49 67
Ozel Yiiziincii Y1l 14 33 47
Ozel Kegidren 5 38 43
Ozel 29 Mayis 5 27 32
Ozel Fatih Universitesi 4 26 30
Ozel Gankaya 6 23 29
Dr. Zekai Tahir Burak Egitim ve Arastirma 3 24 27
Dr. Sami Ulus Egitim ve Arastirma 3 24 27
Ulus Devlet 2 21 23
Ozel 19 Mayis 6 13 19
Ozel Kudret Goz 7 12 19
Etimesgut Devlet 2 6 8
Is ve Meslek Hastaliklar1 2 - 2

Saghik Bilimleri Dergisi (Journal of Health Sciences) 2015 ; 24 (1) 27




Hastanelerin Tercih Edilme Sikligi [le Kurumsal Itibar ve Imajlari Arasindaki iliski

Tablo 5. Arastirma Kapsamindaki Hastanelerin Tercih Edilme Sikhig ile itibar ve imajlar1 Arasindaki iliski
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Kurumsal itibarin Alt Boyutlar:
= ==
] o = =]
= < 7 = I ]
8 o 17 — = ] = - =] = ) = -
52 | £5 | 52 | =8 g o £ | 55 | B -5 | 5 s | 2|58 | 58 |5 = | 5 |-F
w & 7 o &35 S~ = = S 3o E e g g g 2 == 3= = o o g ==
28 = 3 @ 25 g s = = 2. 25 ® ] = = - £ S & = ® o £
i g & | gs 1 & & gz | 8 ge | £ | & 2| BS | 82 |22 8|5 |82
= S L. = =t = - @ =
S LT I et I B L O B I - B SR
Toplam Tercih Sayis1
1.00
Yonetici Tercih Sayisi
kk
Hasta Tercih Sayisi 082 1.00
. -0.23 -0.47* 1.00
Kurumsal Imaj
. 0.19 0.07 0.56* 1.00
Hastane Imkanlar1
- - kk kk
Doktorlar 0.05 0.33 0.62 0.74 1.00
Teknoloji 0.34 0.21 0.46* 0.80** 0.68** 1.00
Balam Kalitesi 0.15 -0.12 0.59* 0.78** 0.73** 0.65** 1.00
Miisteri Hizmetleri -0.08 -0.26 0.67** 0.66** 0.86** 0.64** 0.67** 1.00
Hemsirelik Hizmetleri -0.13 -0.22 0.74** 0.66** 0.81** 0.63** 0.73** 0.86** 1.00
Hastane Siirec -0.23 -0.28 0.67** 0.69** 0.73** 0.52* 0.69** 0.81** 0.73** 1.00
Vemekler -0.17 -0.20 0.67** 0.74** 0.78** 0.59* 0.76** 0.78** 0.84** 0.83** 1.00
Dekorasyon 0.17 -0.02 0.69** 0.93** 0.78** 0.84** 0.85** 0.73** 0.74** 0.74** | 0.75** 1.00
Verlesim Yeri 0.33 0.17 -0.07 0.44 0.31 0.37 0.36 0.27 0.03 0.13 0.04 0.32 1.00
Finansal Performans 0.05 -0.29 0.71** 0.62** 0.68** 0.50* 0.73** 0.69** 0.67** 0.56* 0.54* | 0.75* | 0.15 1.00

Spearman Korelasyon Katsayisi (I's) ** Korelasyon katsayist 0.01 diizeyinde anlamlidir. * Korelasyon katsayist 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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TARTISMA

Arastirma sonugclari tercih siralamasinda en ist siralar-
da yer alan hastanelerin kamu hastaneleri oldugu ancak
kurumsal itibar ve imaj ile ilgili degerlendirmelerde 6zel
hastanelerin daha iist siralarda yer aldiklarini ortaya
koymaktadir. Hastane se¢im davranisi ile ilgili olarak
Kotler (6), kisilerin hastane secimi yaparken bes farkh
rol Ustlendiklerini belirtmistir. Bunlar; 6ncii rolii, karar
verici rold, satin alici rolii ve kullanici rolleridir. Bu rol-
ler igerisinde hastane se¢im kararinin verilmesinde en
etkili roliin satin alic1 roli oldugu bu nedenle de hastane
tercihi lzerinde tedavi maliyeti faktoriiniin belirleyici
faktor oldugundan bahsedilmistir. Benzer sekilde Sloane
ve ark. (7) da hastane tercihini belirleyen temel faktor-
lerden birisinin tedavi maliyetleri oldugunu belirtmisler-
dir. Bu arastirma sonucunda ise tedavi maliyetleri ile
yoneticilerin tercih sayis1 arasinda negatif yonlii ve orta
diizey (rs=-0.47, p<0.05) bir iliski oldugu gortalmiistir.
Arastirma bulgularindan bir digeri hastalar ve ydnetici-
lerin kurumsal itibar ve imaj ile ilgili degerlendirmele-
rinde 6zel hastanelerin kamu hastanelerinden daha iyi
durumda olmasi durumudur. Bu konu ile ilgili olarak
literatiirde kamu ve 6zel hastaneleri karsilastiran aras-
tirmalar incelendiginde Andaleeb (8) ile Camilleri ve
O'Callaghan (9) o6zel hastanelerin kamu hastanelerine
gore daha yiiksek kalitede hizmet sunmak garantisi ver-
diklerini belirterek hasta beklentilerinin karsilanmasi
konusunda ©6zel hastanelerin kamu hastanelerinden
daha basarili olduklarini ortaya koymuslardir.

Kurumsal itibarin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler konu-
sunda elde edilen bulgular incelendiginde itibar algisi ile
hastane imkanlar1 arasinda (r;=0.93, p<0.01) olduk¢a
gicli bir iliski olmasi durumu dikkat ¢ekmektedir. Bu
konu ile ilgili olarak Price ve ark (10) kurumsal imkanla-
rin kurumun tercihinde tesvik edici bir faktér oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmada elde edilen bir diger bulgu
ise dekorasyon ile hastane imkanlar1 arasinda (r,=0.93,
p<0.01) c¢ok giiclii ve pozitif yonlii bir iliski oldugudur.
Bu sonucu destekler sekilde Romano ve Mutter (11)
hastanenin rahatlik ve konforu, dis gériiniimii gibi temel
faktorlerin hastane se¢imi {lizerinde etkide bulunan te-
mel faktorler olduklarini ortaya koymuslardir.

Son olarak elde edilen bulgulardan bir digeri olan hasta-
lar ve yoneticilerin itibar algisi ile kurumsal itibarin alt
boyutlarindan doktorlar arasinda (r;=0.85, p<0.01) ol-
dukea gii¢lii ve pozitif yonli bir iliski olmasi durumu ile
ilgili olarak Moscone ve ark (12) hastalarin bir hastane
ile ilgili algilarini belirleyen temel faktorlerden birisinin
doktor kadrosu oldugunu belirtmislerdir. Mechanic ve
Meyer'e (13) gore hastalar ile doktorlar arasindaki iligki
given temellidir ve doktora duyulan giiven duygusu
hastaneye yonelik genel itibar algisini sekillendirmekte-
dir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada elde edilen bulgular genel olarak deger-
lendirildiginde hastaneler kurumsal itibar ve imaj gibi
soyut varliklarin yonetimine 6nem verdiklerinde pay-
daslarmin tercih siralamalarinda daha ist siralara yiik-
selebileceklerdir. Daha iyi itibara sahip olmak, bir sag-
ik kurulusunun daha fazla tercih edilmesini saglayacak
ve bu kurulus rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ve
hem klinik, hem finansal hem de miisteri memnuniyeti
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boyutlarinda da daha iyi sonuglar elde etmek icin daha
ylksek bir ¢aba gosterecektir.

Kurumsal itibar ve imaj gibi soyut varliklarin ydnetimi-
ne 6nem verildiginde i¢ ve dis miisterilerinin zihninde
daha kalic1 bir yer edinen bir saglik kurulusu bu sayede
bir cesit siireklilik saglamak adina gelecek icin yatirim
yapmis olacaktir.

Hastalar ve hastane yoneticilerinin tercihlerinde daha
iist siralarda yer alan hastaneler ise uzun vadede daha
fazla hasta ¢ekmeyi basarabilecek ve rekabet avantaji
yakalayabileceklerdir. Bu noktada saghk kuruluslar iist
yoneticilerine rekabette fark yaratabilmeleri i¢in kurum-
sal itibar ve imaj yonetimine dnem vermeleri dnerilmek-
tedir.
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